Wprowadzenie

T ym, co najbardziej uderza w dziele Waltera F. Otta
(1874-1958), ktdrego trzy istotne fragmenty uzy-
skaly w ciggu ostatnich kilku lat polskie przeklady au-
torstwa Jerzego Korpantego', jest niezwykla stanow-
czo$¢, pelna pasji uporczywosé, z jaka niemiecki uczony
méwi o realnym istnieniu greckich bogéw — nie jako
tworach wyobrazni, przedmiocie ludzkich wierzen,
lecz jako rzeczywistych bytach, w silnym sensie obu
tych stéw. Jak to rozumieé? Czy w planie intelekeu-
alnym, w ramach szeroko nawet pojetej racjonalnosci,
da si¢ dzisiaj — w $wiecie o§wieconym przez nieod-
parta potege rozumu i nauki, przez nickwestionowa-
ny dorobek przyrodoznawstwa i tak zwanych nauk
o czlowieku — powaznie potraktowaé t¢ tezg? Czy, jak
pisze autor postowia do Theophanii, nie wymagaloby
to od nas ,czego$ w rodzaju sacrificium intellectus™?
Mozna oczywiscie powiedzieé: kwestia przekonania
o istnieniu takich czy innych bogéw nalezy do inne-
go porzadku — porzadku wiary i religii, ke6ry i w dzi-



siejszym $wiecie ma przeciez swoje migjsce, ale ktd-
rym dzialalno$¢ stricte intelektualna, wyrazajaca sig
w nauce — religioznawstwie, antropologii itd. — moze
zajmowac si¢ tylko od ludzkiej, ziemskiej strony, nie
»metafizycznej”. Gest taki jednak, pozornie neutralny,
a w rzeczywistosci polemiczny, nie przesuwalby tezy
Ottaw przynalezna jej Zrédlowo sfere, lecz tak napraw-
d¢ dokonywalby jej anihilacji, poniewaz Otto stawia
ja na tym samym gruncie, na ktérym operuja wspo-
mniane dyscypliny (religioznawstwo, antropologia
itd.). Innymi stowy: to sam jego dyskurs, z przewodnia
tezg o realnosci greckich bogdw, jest polemiczny wo-
bec zalozen, obostrzen i ustalen nauk zajmujacych si¢
kwestiami boskosci, mitu i kultu w starozytnej Gregji.
To, co pada w jednej z jego prac na temat stosunku
tworczego badacza do naukowego konsensusu, dobrze

oddaje postawe samego Otta:

Nauka kroczy na raz obranej drodze przez dtuzszy czas
izdaje si¢ wymagad jedynie wlasciwego stosowania uzna-
nej przez sicbie za obowiazujaca metody [...]. Zawsze
jednak dochodzi do punktu, w ktérym okazuje sie, ze
dotychczasowa droga prowadzi dalej juz tylko doni-
kad i w zwigzku z tym nalezy obra¢ inng, nowg drogg.
W miejscu tego rodzaju rozwidlenia drég pojawia si¢
[...] badacz, ktéry dostrzega taki wymiar spraw, ktérego

wezesniej nike nie zauwazyP.



Gdzie indziej za$ czytamy: ,swiat bogdw greckich jest
czyms wigcej niz tylko polem badan naukowych™.
Otto byl filologiem, czfowickiem nauki, cztowie-
kiem z jej wngtrza, w swoim namysle czerpal z nicj
obficie (z jej metod, zalozen, analiz itd.), a jednak
ostatecznie 6w namyst glosi, ze aby dotrze¢ do zywe;j,
niezdeformowanej rzeczywistosci starogreckiego swia-
ta, aby — jesli uzy¢ jego wlasnych stéw — odda¢ sprawie-
dliwos¢ wypelniajacym go realno$ciom, dokonaé w nie
mozliwie glebokiego wgladu®, nalezy przekroczy¢ do-
tychczasowe podejscia naukowe, a nawet to, co uchodzi
w tej dziedzinie za poznanie naukowe jako takie, i uru-
chomi¢ inny rodzaj poznania, stworzy¢ inny rodzaj wie-
dzy, obra¢, powtdrzmy, inna drogg, by dostrzec niezna-
ny weczesniej wymiar badanych spraw. To wymierzone
w tradycyjna nauke i jej metodg ostrze dyskursu Otta
zostalo uznane i rozpoznane wprost, o czym $wiadcza
spolaryzowane nan reakeje. Z jednej strony, niejako
w odruchu obronnym, spychano t¢ my$l poza obr¢b
prowadzonych serio, prawdziwie naukowych rozwazan,
opatrujac ja mianem irracjonalnej i do glebi subiek-
tywnej®, umieszczajac w tonie refleksji nauce obcej, bo
przesyconej rcligijnym uniesieniem (Martin Nilsson:
Dionizos ,nie jest dzielem naukowym, zgodnie z tym,
jak ja pojmuj¢ i muszg pojmowac istotg dziela nauko-

wego, lecz tekstem o charakterze prorockim™), przypi-



sujac do mglistej i obskuranckiej tradycji niemieckiego

romantyzmu, oskarzajac o ahistoryczne ujgcic®, a nawet
widzac w niej zapowiedz strukturalizmu i postmoder-
nizmu (Jan N. Bremmer: j¢j ,,proto-strukturalistyczne

i proto-postmodernistyczne aspekty, a takze jej moder-
nistyczna religijno$¢...”). Irracjonalizm, subiektywizm,
ahistoryczno$¢, religijny charakeer, postmodernizm —
kategorie uzywane w dyskusji nad dzietem Otta mialy

na celu nie tyle jego oceng, ile stuzyly jako szanice maja-
ce zapobiec jego wtargnieciu w obszar akceptowanych

badan nad rzeczywisto$cig greckiego $wiata w epoce

Homera. O takiej wlasnie stawce tego dziela, o tym, ze

stanowi ono rodzaj wyzwania, a zarazem alternatywy

dla poznania naukowego (a przynajmniej jego gtéwne-
go nurtu) w obrebie badan starozytniczych, $wiadcza

réwniez glosy z przeciwnej strony - te, ktdre aprobuja-
co podazaja za propozycjami Otta. W krétkim stowie

wprowadzajacym do polskiego wydania Theophanii

Friedrich Georg Junger stwierdza:

Pytanie, kedre trzeba na wstepie postawié, dotyczy sto-
sunku mitologii do mitu, to znaczy naukowego badania
obszaru niemajacego nic wspélnego z nauks. Zastuga
nauk o starozytnosci moze polega¢ jedynie na wiernej,
mozliwie najbardziej doktadnej rekonstrukeji zrédet
oraz ich analizie, nie za$ na interpretacji i objanianiu
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tego, co przynalezy do catkiem innych dziedzin i co
nieuchronnie musialoby prowadzi¢ do zafalszowan

i blednych ocen®.

Takze polscy, by tak rzec, stronnicy Otta wydoby-
waja 6w polemiczny rys jego tworczosci. Wiodzimierz
Lengauer widzi w Dionizosie model nowej humanistyki
w dobie badan, ktére coraz bardziej si¢ samoogranicza-
j3, i to w wymiarze zaréwno przedmiotowym (,,ato-
mizacja badan”), jak i metodologicznym (skupienie
na ,materialnej prawdzie” poprzez wykluczenie pod-
miotowego zaangazowania, wylaczenie z poszukiwari
wlasnej ,fantazji, wyobrazni i wrazliwosci”)". Z kolei
Wiestaw Juszczak w pierwszej cze$ci Pani na zurawiach,
podazajac tropem Otta, kreli, jak sam to ujmuje, ,,swo-
istg rozpraw¢ o metodzie”, co w oczywistym nawigza-
niu do tekstu Kartezjusza ma stanowi¢ jakie§ nowe
otwarcie w sytuacji, w ktdrej dotychczasowe poznanie
i wynikajaca z niego wiedza okazujg si¢ co najmniej
problematyczne™.

W tekscie tym cheialbym zapytaé o status, cha-
rakter, specyfike dyskursu Otta — a przede wszystkim
jego zasadniczej tezy o realnym istnieniu bogéw grec-
kich — w zarysowanym wyzej kontekscie otwartego
i nieuniknionego sporu, w jaki wchodzi on z naszym

naukowym, o$wieconym mysleniem. Czy rzeczywiscie
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moze by¢ tak, ze uchodzace dla wiclu za irracjonalne
wywody niemieckiego filologa o bogach jako prafeno-
menach objawiajacych si¢ Grekom bylyby blizsze praw-
dy na temat tamtego dawnego $wiata? Jakie zwrotne
konsekwencje mialoby to dla naszego ,racjonalnego”
myslenia o $wiecie, wyznaczanego przez wspoélczesne
nauki historyczne i ich dorobek? I jakiego rodzaju al-
ternatywng wiedz¢ i poznanie uciele$nia dyskurs Otta?
Aby podja¢ metodyczng prébe udzielenia odpowiedzi
na te pytania, konieczne sg jednak dwa wstgpne kroki:
po pierwsze, przyjecie pewnej ogdlnej postawy wobec
wszelkich myslowych propozycji, kedre — tak jak ta
ottiaiska— wydaja si¢ sprzeczne z porzadkiem rozu-
mowym, z naukowa racjonalnoscia; po drugie, zbudo-
wanie takiej perspektywy, w ramach ktérej omawiana
propozycja Otta bedzie mogta si¢ objawié w swej pozy-
tywnosci, w swym afirmatywnym potencjale. Obu tym

kwestiom zostana poswigcone dwa kolejne fragmenty.



