Dos$wiadczenie greckie

onsckwencja heideggerowskiego rozumienia no-

wozytnosci jako czasu §wiatoobrazu jest zatem
nastepujaca: zagadke greckich bogédw mozna postawié
wylacznie razem z préba myslenia radykalnej innosci
starogreckiego $wiata, to znaczy poza nowozytna wy-
ktadnig bytu, poza dualizmem podmiot — przedmiot,
pojeciami obicktywnosci i subicktywnosci, logika
przedstawienia, prawda jako pewnoscia przedstawie-
nia itd. Nie chodzi jednak tylko o szukanie odmien-
nosci na poziomie tego, co wyznacza obszar prowa-
dzonych docickan; réwniez same poszukiwania, sam
akt poznawczy i akt dyskursywny muszg przekroczy¢
éw nowozytny uklad, czyli — konkretnie — wzorzec
naukowego badania bedacego jego wyrazem. Nie jest
mozliwy jakikolwick wglad w innos¢ starogreckiej rze-
czywistosci, jesli potraktowad ja w formie naukowo
(przedstawieniowo) stwierdzalnej przedmiotowosci
analizowanej z perspektywy zdystansowanego podmio-
tu badawczego.
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Ten podwdjny ruch wyobcowania jest obecny
iuHeideggera, iu Otta. W swym filozoficznym przed-
siewzigciu Heidegger prébuje okresli¢ starogreckie do-
$wiadczenie rzeczywistosci w swoistej jednosci, a w kaz-
dym razie — w silnym zwiazku tego, co jest, z istota
ludzka. Byt si¢ cztowickowi nie przedstawia w swojej
zewngtrznosci, lecz si¢ wyistacza. To istoczenie si¢ bytu,
azarazem istoczenie si¢ czlowieka, zachodzi w ramach
otwarcia bycia: bycie otwiera si¢ na cztowieka i zara-
zem otwiera si¢ w nim, obejmuje go w tym otwarciu,
unosi, oplata swymi sprzecznosciami itd. ,,To bycie jest
wydarzeniem — pisze Wodziriski — ktdre posiada czto-
wicka i obdarza go jego istotg™¥. Stynne ,,czfowick jest
miarg wszystkiego” Protagorasa nie oznacza, zdaniem
Heideggera, ze wszystko odnosi si¢ do czlowicka, lecz
ze w czlowieku, ktory ,,przebywa w kregu wyistaczaja-
cego si¢”, wydarza si¢ granica (miara) miedzy tym, co
skryte, a tym, co nieskryte. Tak czy inaczej: w greckim
doswiadczeniu rzeczywistoéci to nie czlowiek ustala, co
jest, a czego nie ma, tylko byt si¢ cztowickowi odkrywa,
odstania. Cztowick jest zatem odbiorcg bytu, a ,wszyst-
ko, co wyistacza si¢ w [jego — przyp. T.E] kregu, éyw
odbiera jako bytujace™. W tym, by¢ moze, réwniez
istoczacych si¢ bogdw...

Heiddegerowska mysl, do ktdrej immanentnie
przynalezy zasygnalizowany tu jedynie wglad w grec-
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kosé®, to, jak wiadomo, poznanie filozoficzne cechu-
jace si¢ swoistym j¢zykiem, wicloznaczne, oparte na
neologizmach, zmuszajace stare stowa do wyrazania
nowych senséw, poznanie, ktdre intencjonalnie cheia-
toby wykroczy¢ poza swéj whasny czas. Podejscie Otta
ma inny charakeer: jest dyskursywnie duzo prostsze,
blizsze przyjetym powszechnie wywodom filologicz-
nym (naukowym), ktdre jednak co rusz zatamuje - po-
przez zmiang tonacji wypowiedzi, specyficzne Sciezki
poznawcze, akcentowanie wiedzotwérezego potencjalu
aktywnosci poetyckiej, regularne dystansowanie si¢ od
tez i analiz obecnych w réznych nurtach badan nad
$wiatem starozytnych Grekéw. Starogreckie doswiad-
czenie i bycie w $wiecie jest jednak przez Otta rozu-
miane podobnie jak u Heideggera w przytoczonych
wyzej wypowiedziach. Dla Grekéw — stwierdza Otto —
$wiat si¢ w pewien sposéb objawia, owo objawienie
jest pelne boskosci, a jednoczesnie — by tak rzec — za-
wiera w sobie okreslony sposdb bycia cztowicka, jego
»ducha’, jedli, dodajmy, rozumie¢ to ostatnie pojecie
bardzo konkretnie, tak jak to czyni Karl Kerényi: jako
otwartos$¢, ukierunkowanie i ekspansj¢™. W doswiad-
czeniu starogreckim istnieje zywa jedno$é $wiata i ludzi,
w ktérej wszystko jest dane w ramach takiego, a nie
innego objawicnia (otwarcia): ,,Czlowick, wszystko,

czym on jest i do czego jest zdolny, wszystko, co si¢

30



w nim dokonuje i co z niego wynika, przynalezy do
wielkiego, rozgrywajacego si¢ na arenie §wiata spek-
taklu bytu”. Nie ma tutaj mowy o charakterystycz-
nej dla naszych czaséw odrgbnosci na rzeczywistosé
przedmiotows i indywidualny podmiot. Nie chodzi
tez jednak o to, ze Grek bylby bierna igraszka jakichs
zewnetrznych wzgledem niego sit. Odwrotnie — to wia-
$nie jego aktywnos'c’ izaangazowanie sprawiaja, Ze tym
bardziej jednoczy si¢ ze $wiatem i tym wiecej od niego
otrzymuje. ,,Grek réwniez to, co postanawia i co czyni
z calkowicie jasnym umystem i pelng $wiadomoscia,
odczuwa jako co$§ mu danego [...], podczas gdy my nie
myslimy o niczym innym, jak tylko o dobrze znanych
regularnosciach i zwiazkach przyczynowo skutkowych,
keére doprowadzilo do danego zdarzenia, oraz o naszej
wlasnej przemyslnosci i zdolnosciach. [...] Dynamiczna
aktywnos¢ czlowicka napotyka cud zaczarowanego
$wiata, ktéry obdarza ja swoim wlasnym czarem. Cate
bogactwo $wiata i cale bogactwo cztowicka staja teraz
naprzeciw siebie, zjednoczone™*. Otto przy tym do-
daje: zespolenie przesyconej boskoscig rzeczywistosci
iludzi wich bijacym zgodnym rytmem aktywnosciach
pod zadnym wzgledem nie jest czym$ utomnym. Wrecz
przeciwnie — ,,tamtemu starozytnemu obrazowi bytu’,
w keérym czlowick zwrécony jest ,na zewnatrz’, a nie

ku swemu wnetrzu, ,niczego nie brakuje; jest on kom-
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pletny i doskonaly sam w sobie™. Zgodnie z trady-
cyjnym ewolucjonistycznym schematem pézniejsze
rozdzielenie rzeczywistoéci zewngtrznej i duchowego
$wiata czlowicka bylo wlasciwie na kazdym polu kro-
kiem naprzéd. Rzeczywisto$é zostala odarta ze ztudzen
i ulegta wzbogaceniu, mys] religijna i moralna — ,,po-
glebieniu i oczyszezeniu”, wnetrze cztowieka zyskato
glebie, powage i wlasng psychologiczng prawdg. Otto
odwraca, a nawet burzy ten schemat: pierwotna jed-
no$¢ charakeerystyczna dla doswiadezenia greckiego
zostaje woéwczas rozbita, pewnos¢ naszego istnienia —
zanikta, domniemane wzbogacenie i poglebienie ,,0b-
razu bytu” to tak naprawde procesy obce greckiemu
doswiadczeniu, mogace si¢ pojawi¢ dopiero po jego
rozpadzie, a ,nam, z nasza naukg o duszy, nicustannic
grozi pograzenie si¢ w tym, co malostkowe czy wrecz
trywialne”.

Rozpiszmy krétko powyzsze tezy Otta, biorac za
ni¢ przewodnia najwazniejsze pojecia i mysli w nich za-
warte: objawienie, $wiat (w tym $wiat czlowieka) jako
co$ danego, jednosé rzeczywistosci i ducha ludzkiego,
domknigty (kompletny) charakter doswiadczanego
$wiata. Kiedy Otto pisze o objawieniu jako czyms, dzig-
ki czemu doswiadczenie starogreckie zaistnialo w takicj,
a nie innej postaci, to nalezy o nim mysle¢ jako ,wyda-

rzeniu” samoistnym, wszechobejmujacym, empirycz-
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nym, kedrego istote stanowi wyjécie na jaw — $wiat usta-
nawia sam sicbie jako dajacy si¢ doswiadczaé spekeakl.
,Zadnych analogii z judeochrystianizmem” w tej kwestii,
podkresla Wiestaw Juszczak™”. Objawicenie jest samo-
istne (autonomiczne) w tym sensie, ze nikt za nie nie
odpowiada, ani ponadczasowy Stwdrca, ani duchowo
otwierajacy si¢ cztowiek. Byt objawia sam siebie albo,
jak by to bardziej metaforycznie ujat Gaston Bache-
lard, ,,$wiat chce by¢ widziany”®. W kontekscie jednej
z najwazniejszej form tego objawienia — mowy, stowa —
Otto pisze: ,, To nie czlowiek jest tym, kto sam z siebie
wynajduje stowa, by wypowiedzie¢ byt i jego boski cha-
rakter: Muzy s3 owym boskim cudem, na mocy ktérego
byt wypowiada sam siebie [wyréz. — T.E]™.
Ta moc Muz - to znaczy moc boskosci wypelniaja-
cej byt w do$wiadczeniu starogreckim — sama jednak
polega przede wszystkim na samoobjawieniu: ,,Poja-
wienie si¢ Muz oznacza narodziny stowa, w ketérym
sens rzeczy [...] objawia si¢ jako ksztalt”®. Objawienie
jest zatem wszechobejmujace, poniewaz niesie ze sobg
wszystko, co istotne i co ostateczniec w doswiadczeniu
tym si¢ przejawia: byt, bogowie (albo raczej: byt pe-
len bogéw) oraz otwarty i ukierunkowany nan duch
ludzki. Wszystko to zostaje tutaj objawione, wszystko
zostaje dane, nikt niczego nie wymysla ani sobic nie

wyobraza, poniewaz nie istnieje wyodrebniona instancja,
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ktdra mogtaby to uczynic. Stad, jak kontynuuje Juszczak,

»objawienie nalezato do «empirii» samej”*. Bogowie,
bedacy zasadniczg trescig tego objawienia, objawia-
jacy si¢ w nim, réwnicz zostajg dani do$wiadczeniu®,
sa — zgodnie z terminologia Otta — prafenomenami
i w konsekwencji, jak sygnalizowalem wezeénicej, ich
oglad zgodny z perspekeywa: Grecy wierzyli w swoich
bogdw, jest skazany na poznawczg porazke, poniewaz
juz na wstepie zatraca ich empiryczny charakrer, czyli
taki, jaki rzeczywiscie do nich przynalezy.

Wiestaw Juszezak, jak widaé, ujmuje jednak termin
empirii w cudzystéw — bo oczywidcie wszelkie analogic
migdzy trescia naszego doswiadczenia i samym naszym
do$wiadczeniem a tym, co i jak doswiadczali Grecy,
zwiodlyby nas na manowce, co jednak nic oznacza,
ze w pewnym zakresic i przy odpowiednim potrakto-
waniu nie moga by¢ pomocne, otwierajac mozliwosé
innego spojrzenia na elementy naszej rzeczywistosci
lub tez zarysowujac (wskazujac) przestrzen rzeczywi-
stosci odmiennej, tej dostrzeganej i przezywanej przez
Grekéw. Zardwno w Theophanii, jak i Bogach greckich
Otto stwierdza: to, co w naszym $wiecie uleglo psy-
chologizacji i zostalo odestane do subicktywnej glebi
jednostkowego podmiotu (namigtnosci, porywy, uczu-
cia, skfonnosci, postawy), w $wiecie starogreckim byto

doswiadczane jako realnosci (istnosci) o boskiej prowe-
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niencji®®. ,To, co...” — nie nalezy tego traktowa¢ dostow-
nie, pordwnanie to sklania nas jednak do zwrécenia
uwagi na ztozony i nicoczywisty status réznego rodzaju
bytéw, kedrych istnienia wlasciwie nike nie podwaza.
Mogloby si¢ zdawa¢, ze $wiat naszej empirii — dzigki
wysitkom nauki — sklada si¢ wylacznie z obiektdw tak
czy inaczej postrzegalnych i mierzalnych, nawet jesli
mamy do czynienia z obicktywnymi ograniczeniami
obserwacji i pomiaru (np. zgodnie z zasada Heisen-
berga). Ale przeciez wiemy, réwniez dzigki doswiadcze-
niu, ze istnieje co$ takiego, jak wstyd, gniew, przyjazn,
spor, decyzja, rozstrzygnigcie, okazja, sprawiedliwosd,
stusznos¢ i cata masa innych ,,rzeczy”, kedrych nie da
si¢ sprowadzi¢ do sfery czysto fizykalnej. Wiele z nich
uwiktanych jest w pojeciowe i egzystencjalne ukfady,
kedre niosa ze soba bagaz historyczny, naleza do pewne;j
historycznej ontologii. Proste komunikaty w rodzaju:
podjatem decyzj¢, odczuwam wstyd, myélisz stusznie,
popetnit blad, opierajg si¢ co najmniej na przesadze-
niu, ze istnieje wzglednie niezalezny podmiot, ktéry
ma wole, zdolno$¢ swobodnego myslenia, strukeure
emocjonalng itd. Nie jest to jednak jedyny mozliwy
tryb bycia ,,tych” realnosci, nie chodzi tez o to, aby
dowodzi¢ ich uludy czy negowa¢ ich istnienie, ponie-
waz byloby to catkowicie plonne, skoro sa one przed-
miotem naszych przezy¢, doswiadezen, mysli, stowem:
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wspdltworzg nasza rzeczywistosé. Grecy doswiadczali
»j¢” jednak inaczej — jako przesycone boskoscia, obiek-
tywne elementy natury dostrzegane, poznawane i do-
znawane w danych chwilach przez czlowicka:

W $wiecie pelnym bogéw Grek nie zaglada do swojego
wngtrza, by tam szuka¢ zrédel swych impulséw i swej
odpowiedzialnosci, lecz stara si¢ przeniknaé wzrokiem
wielkos¢ bytu, odkrywajac wszedzie tam, gdzie méwi-
my o sposobie myslenia i o woli, zywa realnoéé¢ bogéw
[...]. Tym, co porusza wngtrze czlowicka, jest owladnie-
cie przez odwieczne potegi, ktére jako boskie sity we
wszystkim maja swéj udzial. [...] Réwniez usposobienie
i postawy moralne sa tu rzeczywisto$ciami — a wiec nie
sprawa subiektywnych odczué czy pragnien, lecz obiek-
tywnego rozumienia i wiedzy. Homer nie méwi, ze kto$
stusznie mysli czy ze nastawiony jest przyjaznie, lecz ze

> o} vy s 1164
»ZNa SIUSZNOSC CZy przyjazn-.

Grek ani nie podejmuje decyzji, ani nie dokonuje
waznego rozstrzygniecia, ani nie wpada naistotna mys'l
samodzielnie, sita whasnej woli, lecz zawsze w kontakcie
zbdstwem, w doswiadczeniu béstwa. Analizujac [liady,
Otto pisze, ze Atena jest nie tylko glosem przywotu-
jacym Achillesa do rozsadku, lecz ,,w gruncie rzeczy
samg decyzjg’, na mocy ktdrej Achilles powstrzymuje
si¢ przed zabiciem Agamemnona. ,Doznanie [wy-
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r6z. — T.E] jej przybycia oznacza zwycigstwo rozsadku
i opanowania”®. Podobnie jest w przypadku Odyseusza,
kedry waha sig, jak postapi¢ pod Troja — Atena przyby-
wa don jako ,zbawienna mys[™.

Nasza krytyczna racjonalno$é znajduje tu fatwy
punkt zaczepienia: jak mogliby$my na powaznie sadzi¢,
ze jakas boska postaé przybywa do cztowieka i ze mysl
lub decyzja ludzka jest jej przejawem? Ten niewyma-
gajacy wlasciwie zadnego uzasadnienia gest odrzucenia
tego, aby potraktowad stowa poety serio, warunkuje ich
wspolezesne interpretacje: Grecy odwotywali si¢ do
bogdw, aby wyjasni¢ sobie zachodzenie pewnych zda-
rzen; Atena to personifikacja okreslonych fenomendw
i sytuacji (wazkiej mysli, istotnego rozstrzygnigcia)...
Odczytania takie sa jednak z gruntu bledne, poniewaz —
po pierwsze — wyrastaja z doswiadczenia, w ktérym
$wiat jawi si¢ jako rezultat aktywnosci majacych swoje
zrédlo w czlowicku (potrzeba wyjasnienia, personifiko-
wanie itd.), co jest obce doswiadczeniu starogreckiemu.
Po drugie, apriorycznie traktuja one doswiadczenie
starogreckie jako niepelne, wybrakowane, a w konse-
kwencji naiwne (by nie rzec: infantylne). Tak jakby
Grek, majac do czynienia ze $wiatem, nie byl w stanie
partycypowaé w nim w jego empirycznym bogactwie
i — czy to ze strachu, czy z niewiedzy — musial wymy-

§li¢ sobie, jako ontologiczne protezy, boskie postaci,
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zdublowaé rzeczywistos¢ o nadludzkie moce (choé na
ludziach wzorowane), aby jako tako si¢ w niej zadomo-
wié i rozpoznaé. Poznawczo anachroniczny i kulturowo
szowinistyczny charakter tych interpretacii tylko odda-
la nas od tamtej rzeczywistosci. Nie przesadzajac o tym,
czy podejscie Otta do homerowego tekstu przynosi
odwrotny skutek, trzeba zaznaczy¢, ze przeciwstawia sig
ono punkt po punkcie lekturze krytyczno-racjonalnej
ijej utomnosciom. Rzecz pierwsza: powazne potrakto-
wanie przytoczonych fragmentdw z I/iady nie oznacza
od razu afirmacji takiego oto obrazu, ze gdzie$ z gory
zstepuje do czlowicka kto$ w rodzaju superbohatera
i wchodzi z nim w takg czy inng interakcje®. Jest to
bardziej nasze wyobrazenie, uksztattowane przez liczne
wizerunki mitologiczne okreslone i zinterpretowane
w naszym $wiecie. Nie moze by¢ inaczej, skoro do-
$wiadczenie starogreckie jest nam obce i niemajace nic
wsp6lnego z popkulturows zrozumiatoscia. Powazne
odczytanie homerowych fragmentéw polega wlasnie
na dostrzezeniu w nich $ladéw odmiennosci tego do-
$wiadczenia. Jesli Homer zdaje si¢ pisa o interwencji
béstwa albo — jak pisze Otto — wprowadza je na scene,
bynajmniej ,nie stuzy to temu, by dane zdarzenie uczy-
ni¢ zrozumialym w naszym wspdtczesnym znaczeniu
tego stowa. [...] [D]uch $wiata Homera sprawia, ze

owe odniesienia [do béstwa — przyp. T.E] stajg si¢ ko-
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nieczne, albowiem dla niego wszystko, co rozstrzyga-
jace i decydujace, bez wzgledu na to, jak nam samym
moze wydawad si¢ jasne i zrozumiale, ma zawsze taki
czy inny, bezposredni zwigzek z bdstwem”®®. Zjawisko
o charakterze zupetnie naturalnym (podjecie decyzji,
odzyskanie panowania nad soba itd.) oraz objawienie
sie w tej czy w innej formie boskosci idg ze soba w parze,
a nawet tworzg jedno$¢. Jedno$¢ miedzy rzeczywisto-
$cig, boskoscia i cztowiekiem. Niekiedy Otto wyraza ja
w swoistym dyskursywnym zapetleniu. We fragmencie
na temat Diomedesa, innego bohatera spod Troi, czy-
tamy: ,,to, co méwi bogini, stanowi rodzaj werbalizacji
jego wlasnych trosk i obaw, a jednoczesnie przynosi[...]
rozwiazanie problemu, przed ktérym stangt”®. Wywéd
Otta prébuje pozostaé wierny swojemu przedmiotowi
w tych jego aspektach, ktdre rozpoznaje. Co do hipo-
tezy personifikacji, Otto ponownie odwraca ewolucjo-
nistyczny schemat. Teza, zgodnie z keéra Grecy — aby
pojawili si¢ bogowie — musieli dokonaé wysitku upo-
staciowienia takich czy innych abstrakeji (np. pojgé),
stanowi proste przeniesienie tresci do§wiadczenia, ked-
re jest naszym udziatem. Doswiadczenie wspoéiczesne
méwi nam: bogéw w $wiecie nie ma, wicc zeby mo-
gli zaistnie¢ — gdzickolwick i kiedykolwick — musza
zosta¢ wymysleni albo, jesli postrzegani s3 osobowo,

spersonifikowani. W efekcie relacje migdzy $wiatem

45



starogreckim a $wiatem nowozytnym nanosi si¢ na o$
rozwoju (o$wiecenia, odczarowania itd.). Co jednak
w przypadku, gdy uznamy odrebnos¢ innego doswiad-
czenia, jego samowystarczalno$¢, odmienno$é funkejo-
nujacych w nim zasad? Gdy nie bedziemy spoglada¢ na
niego z wyzszo$cia? Wéweczas, patrzac historycznie, sto-
wa Otta zabrzmia dla nas nieco bardziej wiarygodnie:
»W rzeczywistosci nie ma zadnej «personifikacji», lecz
jedynie depersonifikacja, podobnie jak nie ma zadne-
go «tworzenia mitdéw », lecz tylko demitologizacja™.

Bogowie, boskie obecnosci, sa realnosciami $wiata:
uporczywosé, z jaka Otto obstaje przy tym twierdzeniu,
wynika — by¢ moze nieco paradoksalnie, jesli wzigé pod
uwage zarzuty o irracjonalnos¢ jego wywoddw — z rady-
kalnej konsekwencji” myslenia o doswiadczeniu staro-
greckim, takze w ciaglej konfrontacji z doswiadczeniem
nowozytnym. Przejawia si¢ to przede wszystkim w sta-
tym ,uniezwyklaniu™ pierwszego z nich, wydobywa-
nia jego cech dystynkeywnych, akcentowaniu tego, ze
sposdb istnienia zjawisk, ktére, cho¢ przednowozytne,
wydaja nam si¢ zrozumiale i przez to bliskie — poetyc-
kiego stowa, mitu, postaw kultowych, sztuki, tarica - ze
sposdb ten jest u Grekéw diametralnie inny i wielkim
wyzwaniem jest zdaé sobie z niego sprawe. Otto wielo-
krotnie podkresla nieprzekraczalny wrecz dystans mie-
dzy jednym a drugim do$wiadczeniem: , Musimy bra¢
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pod uwagg, jak bardzo oddalilismy si¢ od sposobu bycia,
odczuwania i patrzenia na $wiat epoki mitycznej oraz
jak male jest w wiclu przypadkach prawdopodobien-
stwo tego, ze kiedykolwick uda nam si¢ uchwyci¢ dawny
sens i znaczenie zwigzkéw, o ktdrych tu mowa™?. Row-
nocze$nie Otto bezlitosnie tropi w istnicjacej wspoleze-
$nie wiedzy na temat Grekdw wszelkie $lady takiego ich
ogladu, ktéry mniej lub bardziej $wiadomie przerzuca
gotowe schematy poznawcze, tredci i znaczenia na to,
co radykalnie obce. Ow krytycyzm siega samej pod-
stawy wszelkich racjonalizacji, kedre w religii greckie;
widza zjawisko o charakterze magicznym, utylitarnym,
estetycznym itd. Podstawa tg jest specyficzne podejscie
naukowe — pozytywistyczne, laickie, zdystansowane,
zobiektywizowane. Uznanie nicistnienia greckich bo-
gow i w rezultacie analiza do$wiadczania przesyconej
boskoscia rzeczywistosci przez Grekéw w horyzoncie
jakicj$ dodatkowej celowosci (uzyteczna rola kultu,
myslenie magiczne itd.) w najmniejszym stopniu nie
zblizaja nas do badanej przedmiotowosci, lecz stano-
wia jedynie ekstrapolacje ontologicznych rozstrzygnieé
wihasciwych dla naszych czaséw. Oparta na logice i psy-
chologii nowoczesna nauka — pisze Otto — zamazuje
obcos¢ dawnych sposobdw bycia w $wiecie, poniewaz
bez cienia watpliwosci zaklada, ze w tak zwanych cza-

sach prehistorycznych ,ludzie micli do czynieniaz tymi
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samymi faktami, tylko inaczej je rozumieli, i dazyli do
realizacji tych samych celéw, tyle ze za pomoca innych
srodkéw”7. W swojej pysze — stwierdza nieco ostrzej
Wiestaw Juszczak — kultura ,wysoka” ucielesniona
w naukowym dyskursie religioznawczym prymitywi-
zuje badane do$wiadczenie, interpretujac zachowania,
postawy i mysl dawnych grup ludzkich jako fenomeny
absurdalne lub dziecinne (kult to forma wplywania na
béstwo, bog to konglomerat dajmondw zakletych wele-
mentach natury” itd.), ale oznacza to tylko i wylacznie,
ze yurabia je na swoje wlasne podobienstwo”, poniewaz
sjest «kalka» naszego mechanicystycznego pojmowa-
nia zjawisk oraz przyczynowo-skutkowych mi¢dzy nimi
zwiazkéw”7¢. Domniemany prymitywizm spolecznosci
archaicznej okazuje si¢ wige odbiciem prymitywnosci
podejscia badawczego, ktdre wyplywa z a priori fundu-
jacego taki, a nie inny ksztatt wspdlczesnej racjonalnosci.
Teza Otta o empirycznej naturze greckich bogéw,
o ich realnosci, rzeczywistym bycie, jest efektem pewne-
go zakladu. Na jakiej drodze istnieje wicksza szansa zbli-
zenia si¢ do starogreckiego $wiata i obecnego w nim do-
$wiadczenia? W ramach keérego z dyskurséw odniesiemy
wicksza korzy$¢ poznawcza i by¢ moze, w jej nastgpstwie,
réwniez duchowa, jedli zalozy¢ mozliwos¢ istnienia ta-
kiej implikacji”’? Czy w tym, kedry odrzuciwszy jeden

z podstawowych elementéw greckiego bycia w $wiecie —
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wspolistnienie z bogami — b¢dzie go racjonalizowaé za
pomoca poje, relacji czy sposobéw ogladu dopuszezo-
nych przez wspdlczesng nauke i zdrowy rozsadek, co
w najlepszym razie mozna uznaé za zwigkszenie zasobu
informacyjnego naszej wiedzy, a w mniej przychylnym
odczytaniu — za potwierdzenie tego, co juz i tak wiemy,
tyle ze nie o innych, lecz o nas samych? Czy w tym, ktéry
pojdzie za glosem starozytnych Grekéw i — wystawiajac
sie na ryzyko pobladzenia, osunigcia w obskurantyzm,
pomylenia rzeczywistosci z iluzja — stworzy jakakolwiek
szans¢ wyjécia naprzeciw do$wiadezeniu, kedrego udzia-
tem byli bogowie jako empirycznie stwierdzane realnosci
i ktdre przez to znajduje si¢ poza zasiggiem poznania
naukowego ufundowanego na podlozu nowozytnego
$wiatoobrazu? Warunkiem pojawicenia si¢ takiej szansy
nie jest jednak tylko gloszenie tez niemieszczacych sie
w obrebie rygoru nauki nowozytnej. Chodzi wlasnie
o inny dyskurs w jego caloéci — o inny sposéb nawiazy-
wania relacji z przedmiotem, o inng pozycje podmioto-
wa badacza, o inne modi wypowiedzi, o inne techniki
wiedzotworeze. To przede wszystkim tutaj, w dynamice
zachodzacej na tych $cisle dyskursywnych poziomach,
kedrych specyfika pozostaje niewyrazona w zbiorze tresci
czy twierdzen wyizolowanych z danego dyskursu, mysl
Otta najsilniej prébuje wychyli¢ si¢ ku temu, czego mogli

doswiadcza¢ dawni Grecy.

49



	Doświadczenie greckie 

